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Аннотация: Укрепление Сиваг-Кермен расположено в 5 км к югу от с. Верхне-
садовое Нахимовского района г. Севастополя, на вершине невысокой соп-
ки. В историографии впервые упомянуто Н. И. Репниковым в его неопуб- 
ликованных материалах к археологической карте Юго-Западного Крыма. 
В 2015–2017 гг. на памятнике проведены первые полноценные археологиче-
ские исследования. В статье представлены общие итоги этих работ. Крепость 
имеет вид отдельно расположенного укрепления с внутренними размерами 
47,5х25,0 м (общая площадь – 1187,5 кв. м), полигон которого ограничен пя-
тью куртинами и тремя выступающими за северную линию стен оборони-
тельными башнями. Все стены и башни сложены в одинаковой строительной 
технике, что свидетельствует об одновременности их сооружения. Следы пе-
рестроек или ремонтов не обнаружены, что указывает на существование па-
мятника в рамках одного строительного периода. Оборонительные башни – 
квадратные в плане, со стороной 3,2–3,6 м; ширина стен куртин и башен – 
2–2,1 м. В восточной куртине располагались въездные ворота. В округе па-
мятника видны следы обширного поселения, древней дороги и отдельных 
винодельческих комплексов. Датировка крепости укладывается в пределы 
середины – второй половины VI в. Основанием для такой хронологии явля-
ются многочисленные фрагменты керамики из культурного слоя городища, 
среди которых доминируют амфоры трех типов – типа V по Антоновой и др. 
(1971), класса 1 по Романчук, Сазанов, Седикова (1995) и LRA 1 по Райли 
(1979). Датирующий характер имеет декануммий времени императора Юсти-
ниана I (527–565), выпущенный в 563–564 гг. одним из монетных дворов Ви-
зантийской империи. Предварительно памятник атрибутирован как крепость 
на северных рубежах обороны Херсона, форпоста владений Византийской 
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империи в Юго-Западном Крыму. В таком случае речь идет об отдельном по-
граничном укреплении «страны Дори» византийских источников в регионе.
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В 2015–2017 гг., в рамках проекта РФФИ «Историческая топогра-
фия “страны Дори” в Юго-Западном Крыму. Комплексные археолого-гео- 
физические исследования» сотрудниками Мангупской археологической 
экспедиции КФУ им. В. И. Вернадского, проводились работы по карто-
графированию памятников археологии в ближайшей округе Мангупско-
го городища. Составленная и уже опубликованная по результатам этих 
исследований археологическая карта региона ныне включает 18 памят-
ников1. Дополнительно в ходе проекта было обследовано малоизвестное 
в историографии укрепление Сиваг-Кермен, расположенное на дальней 
северной периферии Мангупа. Эти работы позволили датировать кре-
пость ранневизантийским временем и, таким образом, расширить наши 
представления об исторической топографии «стране Дори» византийских 
источников, населенных союзниками Византийской империи – готами 
и аланами. В публикации представлены общие итоги этих исследований.
Топография и история изучения крепости Сиваг-Кермен. 
Памятник находится в 5 км к югу от с. Верхнесадовое (до 1945 г. – Ду-
ванкой) Нахимовского района г. Севастополя, на вершине невысокой 
одноименной сопки Сиваг-Кермен-бурун (вероятно, высота 209,7 м 
на современных топографических картах) с пологими северо-запад-
ным, северо-восточным и юго-восточным склонами и обрывистым (до 
45 градусов) юго-западным склоном (рис. 1). В ясную погоду с него 
хорошо просматриваются северные обрывы Мангупского плато, распо-
ложенного на расстоянии 9 км к югу от Сиваг-Кермена.
1 См.: Герцен А . Г ., Науменко В . Е ., Шведчикова Т . Ю . История изучения и топография 
храмовых комплексов и некрополей Мангупского городища //Население Дороса-Феодоро 
по результатам комплексного археолого-антропологического анализа некрополей 
Мангупского городища (IV–XVII вв.) : кол. монография / отв. ред. А. И. Айбабин. М. ; 
СПб., 2017. С. 38–53. Илл. 2. Об основных результатах проекта см.: Результаты 
междисциплинарных исследований Мангупского городища в 2015 г. / А. Г. Герцен, 
В. Е. Науменко, А. А. Душенко, Д. В. Корзюк, В. В. Лавров, Т. Н. Смекалова, 
Т.  Ю. Шведчикова, А. В. Чудин // КСИА. 2016. № 243. С. 127–147 ; Герцен А . Г ., 
Науменко В . Е . Новые средневековые памятники округи Мангупского городища (Юго-
Западный Крым): по материалам комплексных археологических и геофизических 
исследований 2015–2017 гг. // Актуальные проблемы междисциплинарных исследований 
в изучении истории, культуры и экономики Крыма : материалы Всерос. науч.-практ. конф. 
Симферополь, 2017. С. 48–56.
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Рис. 1. Топография Сиваг-Кермена. I. Топографическая карта окрестностей Сиваг-
Кермена. II. Топографическая съемка 2018 г. археологических объектов на плато 
Сиваг-Кермен-бурун и в балке Йылана (автор – А. М. Михайлов). 1 – крепость 
Сиваг-Кермен, 2 – поселение в балке Йылана, 3–5 – скальные виноградодавильни, 
6 – средневековый колодец
Fig. 1. Topography of Sivag-Kermen. I. A topographic map of the environs of Sivag- 
Kermen. II. 2018 topographic map of archaeological objects on Sivag-Kermen-burun 
plateau and Yylana ravine (by A. M. Mikhailov). 1 – Sivag-Kermen castle. 2 – settlement 
in Yylana ravine. 3–5 – rock-carved wine presses. 6 – mediaeval water wells
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Рис. 2. Общий план укрепления Сиваг-Кермен. Составлен Л. П. Щусь 
с дополнениями А. М. Михайлова
Fig. 2. General plan of the fort of Sivag-Kermen. Compiled by L. P. Shchus’,  
amended by A., M. Mikhailov
Общая площадь внутренней части укрепления, окруженной кре-
постными стенами, составляет около 2000 кв. м (рис. 2). Однако, как 
показывает даже предварительный осмотр его ближайшей округи, 
оно, очевидно, имело характер комплексного археологического объ-
екта. С северо-востока к крепости примыкает ровная терраса ши-
риной 15–20 м, по которой в древности, вероятно, проходила подъ-
ездная дорога. На северо-западном склоне сопки, приблизительно 
в 50 м ниже укрепления, фиксируется скальный уступ с искусствен-
ной пещерой и отдельной скальной виноградодавильней. Ряд пещер 
с обрушенными сводами прослеживаются на юго-западном склоне 
возвышенности. Очевидно, они прежде входили в систему обороны 
крепости, однако в настоящий момент этот склон памятника силь-
но пострадал в результате оползневых процессов, что затрудняет его 
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реконструкцию в интересующий нас период времени. От располо-
женного к югу хребта Хатмерлар Сиваг-Кермен-бурун отделен узкой 
и глубокой балкой Йылана с крутыми склонами, на территории кото-
рой отмечены развалы стен построек – следы поселения, скальные 
тарапаны и колодец с каменной обкладкой (рис. 1, II).
Одной из серьезных проблем изучения укрепления Сиваг-Кер-
мен является его сильная облесенность, затрудняющая общее вос-
приятие памятника. Свою облесенность сопка приобрела лишь 
после Второй мировой войны, когда по ней, тогда еще лишенной 
растительности, проходил Мекензиевый (Внешний) рубеж оборо-
ны г. Севастополя в 1941–1942 гг. Следы военных действий (мины, 
снаряды, пулевые осколки) встречаются на памятнике и в его окру-
ге повсеместно. Другой проблемой изучения является практически 
сплошное разграбление территории Сиваг-Кермена. Всего в преде-
лах укрепления, вблизи линий стен и башен, выявлено 19 крупных 
грабительских шурфов.
В историографии краткое упоминание крепости под своим на-
званием – Сиваг-Кермен-бурун («Мыс оштукатуренной крепости») – 
содержится в неопубликованной работе Н. И. Репникова «Мате-
риалы к археологической карте юго-западного нагорья Крыма»2, 
после чего оно надолго исчезает из научной литературы. В начале 
2000-х гг. (не позднее 2006 г., судя по имеющимся у нас архивным 
и фотоматериалам) укрепление подверглось тотальному ограбле-
нию, что позволило заново установить ее точное местонахождение.
В 2010–2011 гг. небольшие разведки Сиваг-Кермена провел 
А. А Филиппенко. Судя по краткой публикации их результатов, они 
были ограничены съемкой общего плана видимых частей памятника 
(окончательный вариант датируется 2013 г.), сбором подъемного ма-
териала и разведками в округе Сиваг-Кермен-бурун. По представле-
ниям автора публикации, полигон укрепления, погибшего в резуль-
тате пожара, ограничивался тремя крепостными куртинами, на сты-
ках которых располагались две угловые, квадратные в плане, башни, 
сильно выступающие за линию оборонительных стен. Еще одна 
башня и ворота в крепость предполагались им в одной из боковых 
куртин. В расположенном к югу от Сиваг-Кермена ущелье Йылана 
в ходе разведок были открыты следы уже упоминавшихся поселения 
и винодельческих комплексов. На основании подъемного материала 
(амфор типа LRA 1, железных трехлопастных наконечников стрел) 
2 Репников Н . И . Материалы к археологической карте юго-западного нагорья Крыма // 
Архив ИИМК РАН. Ф. 10. Д. 10. 1939–1940. Рукопись. С. 245.
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А. А. Филиппенко выдвинул гипотезу о функционировании крепо-
сти и поселения в балке Йылана в период V–VII вв.3
Несмотря на предварительной характер публикации и необхо-
димости проведения полноценных раскопок, сообщение А. А. Фи-
липпенко быстро вызвало активную дискуссию вокруг назначения 
и хронологии памятника. При этом, что важно подчеркнуть, дискус-
сия велась на основе слабо изученных либо не имеющих точного ар-
хеологического контекста находок в отношении памятника, не под-
вергнутого серьезным исследованиям на широкой площади, с уста-
новлением его ясного плана и стратиграфических особенностей. 
В итоге авторы, принявшие участие в обсуждении, пришли к ряду 
совершенно надуманных и преждевременных выводов.
Уже в 2013 г. О. В. Вус, опираясь исключительно на неопубли-
кованную на тот момент рукопись статьи А. А. Филиппенко и интер-
нет-ресурсы, интерпретировал укрепление Сиваг-Кермен как «недо-
стающее звено limes Tauticus» Византийской империи в Юго-Запад-
ном Крыму в VI в. По его мнению, крепость является комплексом 
бургового типа, расположена на северных рубежах обороны визан-
тийского Херсона и предназначена для гарнизона союзных империи 
алан, принявших к этому времени христианство. Она просущество-
вала до 40-х гг. Х в., когда погибла в пожаре, который стал результа-
том известного в письменных источниках похода хазарского полко-
водца Песаха против византийских владений на полуострове4.
В 2016 г. дополнительные материалы к изучению укрепления 
Сиваг-Кермен и поселения в балке Йылана были изданы тем же 
А. А. Филиппенко в соавторстве с М. В. Ступко. Эта статья, осно-
ванная в целом на первой публикации памятника 2013 г. (правда, без 
ссылки на нее), содержит два новых блока информации. Во-первых, 
изменения коснулись общего плана крепости, на котором изображе-
ны две новые башни на линии ее центральной и восточной куртин; 
рядом с последней помещены въездные ворота в укрепление, что 
и предполагалось А. А. Филиппенко прежде. Во-вторых, в публика-
ции приведены целые формы византийских амфор типа LRA 1, мно-
гочисленные монеты, предметы гарнитуры и оружия, собранные, 
по утверждению авторов, как подъемный материал на территории 
крепости в конце 1990-х – первой половине 2000-х гг., то есть в пе-
3 См.: Филиппенко-Коринфский А . А . Мыс оштукатуренной крепости // Таврические 
духовные чтения : материалы Международ. науч.-практ. конф., посвящ. 
140-летию открытия Таврической духовной семинарии. Симферополь, 2013. Т. 2. 
С. 372–375.
4 См.: Вус О . В . Ранневизантийский Limes в Северном Причерноморье: организация 
и структура инженерной обороны // ВВ. 2013. Т. 72 (97). С. 237–243.
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риод ее ограбления. Помимо амфор, особый интерес вызывает серия 
монет времени позднеримских и ранневизантийских императоров, 
от Лициния (308–324) до Юстина II (565–578), в том числе клад 
из 18 монет с последней монетой императора Маврикия (582–602), 
найденный у стены центральной куртины укрепления. Из сборов 
происходят также бронзовые пряжки, два перстня с монограммой 
имени «Михаил» и изображением Богородицы с младенцем на щит-
ках и новые экземпляры железных наконечников стрел с трехлопаст-
ным острием. Говоря о причинах гибели укрепления в начале VII в., 
авторы статьи предлагают собственную версию – междоусобные 
столкновения различных групп византийских федератов5.
Несмотря на яркий характер материалов в публикации 
М. В. Ступко и А. А. Филиппенко, использование их в нашей ра-
боте представляется преждевременным. Во-первых, совершенно не 
ясна правомерность внесенных ими изменений в план укрепления 
в 2016 г., так как авторы не работали на нем после 2013 г. Во-вторых, 
большие сомнения вызывает археологический контекст находок 
и их связь с укреплением. Все артефакты, очевидно, ныне находятся 
в частных коллекциях и происходят из незаконных ограблений архео- 
логических памятников округи Сиваг-Кермена. Уверенности в том, 
что они были найдены непосредственно на территории нашего укре-
пления, нет.
Таким образом, на сегодняшний день лишь археологические 
материалы из официальных раскопок памятника в 2015–2017 гг. со-
ставляют достоверную источниковую базу для дальнейших научных 
исследований крепости.
Общие результаты исследований Сиваг-Кермена в 2015–
2017 гг. На протяжении всего периода исследований основные уси-
лия экспедиции были направлены на расчистку территории памят-
ника от накопившихся здесь каменно-земляных отвалов из много-
численных грабительских шурфов. На сегодняшний день удалось 
полностью освободить от них западную (№ 1), северо-западную 
(№ 2), северо-восточную (№ 3) и восточную (№ 4) линии куртин, 
а также внутреннее пространство всех башен северного фронта 
крепости – западной (№ 1), центральной (№ 2) и восточной (№ 3) 
(рис. 2). Пока сложно что-то определенное сказать о трассе южной 
оборонительной линии укрепления, вдоль крутого обрыва сопки Си-
ваг-Кермен-бурун. Ясно лишь, что она сильно пострадала в связи 
5 См.: Ступко М . В ., Филиппенко А . А . Дополнительные материалы к изучению крепости 
Сиваг-Кермен и поселения Йылана // Причерноморье. История, политика, культура. 
Вып. XIX (VI). Серия А. Античность и Средневековье : избр. материалы XIII Всерос. 
науч. конф. «Лазаревские чтения». Севастополь, 2016. С. 107–116.
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с естественными подвижками грунта, о чем свидетельствует обру-
шение сводов ряда скальных сооружений, открытых в процессе раз-
ведок. Расчистка укрепления позволила выполнить архитектурные 
обмеры его видимых частей (куртин и башен) на девяти участках ис-
следований (№ 1–9 на плане Сиваг-Кермена), дополненные топогра-
фической съемкой памятника и его округи (рис. 1, II; 2). В результате 
была получена информация об общих размерах, планировке и осо-
бенностях строительной техники, использованной при сооружении 
археологического объекта.
В целом крепость Сиваг-Кермен представляет собой отдельно 
расположенное укрепление с внутренними размерами 47,5 х 25 м 
(общая площадь – 1187,5 кв. м), полигон которого ограничен пятью 
куртинами и тремя выступающими за северную линию стен оборо-
нительными башнями. Все стены и башни сложены в одинаковой 
строительной технике – на известковом связующем растворе, в тех-
нике трехслойной двупанцирной с забутовкой кладки с хорошо вы-
раженной порядовкой, что свидетельствует об одновременности их 
сооружения. Следы перестроек или ремонтов не обнаружены, что 
указывает на существование памятника в рамках одного строитель-
ного периода. Также необходимо отметить отсутствие каких-либо 
материальных свидетельств о гибели укрепления в результате пожа-
ра, на чем настаивали в своих работах О. В. Вус и А. А. Филиппенко. 
Оборонительные башни Сиваг-Кермена – квадратные в плане, 
со стороной в пределах 3,2–3,6 м; ширина стен куртин и башен – 
2–2,1 м. Другое важное наблюдение над строительной техникой 
крепости заключается в использовании определенного строительно-
го материала – бутового с лицевой подтеской крупного и среднего 
размеров камня прямоугольных очертаний, изъяны которого строи-
тели пытались скрыть от противника под толстым слоем штукатур-
ки стен. Эта особенность укрепления резко контрастирует с хорошо 
известными квадровыми кладками ранневизантийского времени, от-
крытыми на Мангупе и Эски-Кермене6, что требует отдельного ана-
лиза особенностей памятников ранневизантийского оборонительно-
го зодчества в Юго-Западном Крыму в будущем.
До конца не ясной остается внутренняя планировка крепости. 
Для ее изучения в дальнейшем требуется полная расчистка памят-
ника от растительности и накопившихся каменно-земляных отвалов 
из грабительских шурфов. Пока лишь предполагаем наличие внутри 
6 См.: Герцен А . Г . Крепостной ансамбль Мангупа // МАИЭТ. 1990. Вып. I. С. 106–108. 
Рис. 3 ; Айбабин А . И ., Хайрединова Э . А . Крымские готы страны Дори (середина III– 
VII вв.). Симферополь, 2017. С. 162. Рис. 135–139.
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крепости нескольких террас, на которых, вероятно, были расположе-
ны жилые и хозяйственные постройки ее гарнизона.
Другим направлением исследований Сиваг-Кермена являлись 
раскопки отдельных оборонительных комплексов с целью изуче-
ния стратиграфической ситуации на памятнике. Они велись на трех 
участках исследований.
В 2015 г. удалось получить полный (до 2,89 м) стратиграфиче-
ский профиль внутри западной (№ 1) башни крепости (рис. 2–3). 
Под верхним горизонтом ее заполнения (задернованный слой граби-
тельского отвала), на глубину до 2 м, залегала однородная, вероят-
но, единовременная засыпь внутреннего пространства башни грун-
том желтого цвета, который по структуре напоминает смешанный 
деструктированный строительный отес и связующий известковый 
раствор (слой № 2). Нижним рядом кладки башни обложена поверх-
ность скального, сильно разрушенного (местами до порошкообраз-
ного состояния) уступа. Отмечаем также отсутствие в слое № 2 ка-
кого-либо археологического материала.
В 2017 г. полностью было исследовано внутреннее простран-
ство восточной башни (№ 3) Сиваг-Кермена, стратиграфия которой 
включала четыре культурных горизонта – гумусированный рыхлый 
грунт современного происхождения (слой № 1), сплошной камен-
ный развал стен сооружения (слой № 2), светло-серый плотный 
грунт с щебнем – «слой функционирования башни» (слой № 3) и ее 
дневную поверхность (слой № 4), аналогичную по структуре опи-
санному нижнему культурного горизонту внутри западной башни 
с дренажными функциями (рис. 4; 5, Б–Б).
Наконец, в этом же 2017 г. на участке предполагаемого кре-
постного воротного проема (участок исследований № 7 на плане 
Сиваг-Кермена), на месте траншеи вдоль северо-восточной курти-
ны укрепления (кладки № 11) общими размерами 8,45 х 1,85–2,4 м, 
впервые был получен полный стратиграфический профиль вну-
треннего пространства крепости (рис. 2; 5, А–А). Он состоит из трех 
культурных горизонтов – задернованного «слоя разрушения крепо-
сти» мощностью до 1,45 м (слой № 1), заполнения строительной 




Рис. 3. Западная башня укрепления Сиваг-Кермен: I. Фото по итогам раскопок 
2015 г. (автор – В. Е. Науменко); II. Общий план и фасировки стен
Fig. 3. Western tower of the fort of Sivag-Kermen. I. 2015 excavation resulting photo 
(by V. E. Naumenko); II. General plan and faces of walls
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Рис. 4. Восточная башня укрепления Сиваг-Кермен: I. Фото по итогам раскопок 
2017 г. (автор – В. Е. Науменко); II. Общий план и фасировки стен
Fig. 4. Eastern tower of the fort of Sivag-Kermen. I. 2017 excavation resulting photo  
(by V. E. Naumenko); II. General plan and faces of walls
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Рис. 5. Раскоп 2017 г. в районе крепостных ворот. Ортофотоплан 
и стратиграфические разрезы (автор – А. И. Набоков)
Fig. 5. 2017 excavation at the castle gate. The orthophotomap  
and stratigraphic sections (by A. I. Nabokov)
﻿﻿В.﻿Е.﻿Науменко
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Проблемы хронологии и интерпретации укрепления. Дати-
ровка крепости обосновывается прежде всего хронологией обнару-
женных керамических находок (более 1000 фрагментов), происхо-
дящих из культурного слоя укрепления, в том числе из раскопок его 
восточной башни (№ 3) и на месте воротного проема, либо из граби-
тельских отвалов. Необходимо также отметить ряд уже упомянутых 
важных стратиграфических деталей, сделанных в ходе расчистки 
крепости, – близость строительной техники всех основных архитек-
турных компонентов памятника и отсутствие следов их ремонтов 
и перестроек, что в целом указывает на единовременность сооруже-
ния башен и куртин крепости и относительно небольшой, вероятно, 
в пределах одного строительного периода, временной промежуток 
ее существования.
Структура всех выявленных в ходе раскопок Сиваг-Кермена архео-
логических комплексов находок выглядит практически идентичной, что 
делает возможным, с учетом относительно небольшого периода функци-
онирования памятника, представить ее в виде сводной таблицы 1.
Таблица 1
Сводная таблица керамических находок из раскопок  







Желобчатые пифосы 20 1,8 
Гладкостенные пифосы 28 2,6 
Амфоры типа V по ХК–71 377 35 
Амфоры типа LRA 1 387 36 
Амфоры типа LRA 2 10 Менее 1 
Амфоры класса 1 по ХК–95 205 19 
Амфоры класса 2 по ХК–95 1 Менее 1 
Амфоры типа 100 по Зеест 2 Менее 1 
Амфоры типа E (или F) по Шелову, 1971 3 Менее 1 
Амфоры неопределенных типов 12 1,1 
Кухонная керамика
Лепные сероглиняные горшки с подлощеной 
поверхностью 
7 Менее 1 









Столовые гончарные сосуды 13 1,2 
Краснолаковая керамика группы «Pontic Red 
Slip Ware»
4 Менее 1 
Всего: 1079 100 
Из данных таблицы хорошо видно, что на территории крепости 
в основном преобладают фрагменты ранневизантийских амфор (более 
90 %), среди которых наиболее многочисленны обломки амфор трех ти-
пов – красноглиняных круглодонных с желобчатых поверхностью типа V 
по классификации средневековых амфор Херсонеса 1971 г. (далее – ХК-
71) или Opaiţ B–Id7, красноглиняных с сужением в средней части корпу-
са (амфоры «с перехватом») класса 1 по классификации средневековых 
амфор Херсонеса 1995 г. (далее – ХК-95)8 и светлоглиняных с рифлением 
корпуса типа «набегающая волна» типа LRA 19. Единичными находками 
представлены фрагменты амфор типа LRA 210, типа «carottès»/класса 2 
по ХК-9511, «Делакеу» или типа 100 по Зеест/ Opaiţ E–Iа12 и узкогорлых 
светлоглиняных, скорее всего, типа E по Шелову13, что, очевидно, исклю-
чает их из числа наиболее важных датирующих находок.
Группа бытовой керамики включает обломки гончарной и лепной 
с подлощеной поверхностью посуды. Последняя имеет серый в изломе 
черепок, рыхлое глиняное тесто с примесью дресвы. Лишь нескольки-
ми фрагментами представлена «понтийская» краснолаковая керамика 
(«Pontic Red Slip Ware»; далее – группа PRSW)14.
7 См.: Антонова И . А ., Даниленко В . Н ., Ивашута Л . П ., Кадеев В . И ., Романчук А . И . 
Средневековые амфоры Херсонеса // АДСВ. 1971. Вып. 7. С. 85. Рис. 6 ; Opaiţ A . Local 
and Imported Ceramics in the Roman Province of Scythia (4th – 6th centuries AD). Oxford, 
2004. P. 28–29.
8 См.: Романчук А . И ., Сазанов А . В ., Седикова Л . В . Амфоры из комплексов византийского 
Херсона. Екатеринбург, 1995. С. 16–19. Табл. 2–3.
9 См.: Riley J . A . The Coarse Pottery from Berenice // Excavations at Sidi Khrebish, Benghazi 
(Berenice). Tripoli, 1979. Vol. 2. Р. 212–216.
10См.:  Ibid. Р. 217–219.
11 См.: Романчук А . И ., Сазанов А . В ., Седикова Л . В. Амфоры из комплексов византийского 
Херсона… С. 19–20. Табл. 4, 19. 
12 См.: Зеест И . Б . Керамическая тара Боспора // МИА. 1960. Т. 83. С. 120. Табл. XXXIX, 
100 ; Opaiţ A . Local and Imported Ceramics… P. 29–30.
13 См.: Шелов Д . Б . Узкогорлые светлоглиняные амфоры первых веков нашей эры. 
Классификация и хронология // КСИА. 1978. Т. 156. С. 16–21.
14 См.: Arsen’eva T . M ., Domżalski K . Late Roman red slip pottery from Tanais // Eurasia 
Antiqua. 2002. Bd. 8. P. 415–491.
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Рис. 6. Находки из культурного слоя Сиваг-Кермена: 1–11 – железо,  
12–13, 16 – керамика, 14–15 – стекло, 17 – бронза
Fig. 6. Particular finds excavated at the cultural layer of Sivag-Kermen:  
1–11 – iron ware. 12–13, 16 – ceramic ware. 14–15 – glass ware. 17 – bronze ware
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Также немногочисленна группа индивидуальных находок из стек-
ла и металла из культурного слоя Сиваг-Кермена. Среди них наиболь-
ший интерес вызывают однотипные железные черешковые трехлопаст-
ные наконечники стрел (всего 11) – единственный вид наступательно-
го вооружения, найденный в крепости (рис. 6, 1–11). Отметим также 
красноглиняное биконическое пряслице (рис. 6, 16), фрагменты стек- 
лянных сосудов из прозрачного зеленоватого стекла (рис. 6, 14–15), 
красноглиняных терракот (рис. 6, 12–13) и бронзового браслета с незам-
кнутыми утолщенными краями, украшенными насечками (рис. 6, 17). 
Такие браслеты обычны для закрытых комплексов второй полови-
ны VI–VII вв. на некрополях юго-западной части Крымского полу- 
острова, являясь там составной частью женского «готского» костюма15.
Наконец, единственной монетой, обнаруженной в ходе раскопок 
укрепления, является декануммий императора Юстиниана I (527–565), 
выпущенный в 563–564 гг. одним из монетных дворов Византийской 
империи за пределами Крыма.
Именно декануммий Юстиниана I, с учетом преобладания в куль-
турном слое Сиваг-Кермена амфор типа V по ХК–71, класса 1 по ХК-
95, типа LRA 1 и редкости амфор типа LRA 2, краснолаковой керамики 
группы PRSW, дает основание датировать укрепление временем около 
середины или второй половиной VI в. н. э.16 Эта хронология носит, без-
условно, предварительный характер и во многом зависит от результа-
тов будущих раскопок памятника.
Сформулированная еще в начале раскопок Сиваг-Кермена гипоте-
за о функциональной атрибуции памятника – византийская крепость 
на северных рубежах обороны Херсона, форпоста владений империи 
в эго-западном Крыму, населенная, очевидно, ее союзниками – готами 
и аланами, остается, скорее всего, неизменной. В таком случае речь идет 
об отдельном пограничном укреплении «страны Дори» византийских 
15 См.: Хайрединова Э . А . Женский костюм с южнокрымскими орлиноголовыми пряж-
ками // МАИЭТ. 2000. Вып. VII. С. 103–104.
16 Изучение типологии и хронологии перечисленных категорий археологических 
находок имеет значительную историографию и не менее активную дискуссию. Среди 
исследований последних лет отметим лишь наиболее важные публикации новых 
материалах из раскопок Херсонеса, Эски-Кермена и Мангупа-Дороса, ближайших 
к Сиваг-Кермену крупных ранневизантийских памятников: Голофаст Л . А . Стекло 
ранневизантийского Херсонеса // МАИЭТ. 2001. Вып. VIII. С. 97–260 ; Герцен А . Г ., 
Землякова А . Ю ., Науменко В . Е ., Смокотина А . В . Стратиграфические исследования 
на юго-восточном склоне мыса Тешкли-бурун (Мангуп) // МАИЭТ. 2006. Вып. XII. 
С. 371–494 ; Голофаст Л . А . Западный район Херсонеса в ранневизантийское 
время // МАИЭТ. 2007. Вып. XIII. С. 68–128 ; Айбабин А . И. Проблемы хронологии 
византийской крепости на плато Эски-Кермен // МАИЭТ. 2007. Вып. XIII. С. 129–150 ; 
Голофаст Л . А ., Рыжов С . Г . Северный район Херсонеса в ранневизантийское время 
(кварталы X, X-A и X-Б) // МАИЭТ. 2013. Вып. XVIII. С. 49–161.
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источников в регионе. Продолжение его раскопок в будущем на широ-
кой площади является важнейшей задачей исследования серьезной на-
учной проблемы в истории Крыма эпохи раннего Средневековья.
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V. I. Vernadsky Crimean Federal University, Simferopol, Russian Federation
THE FORT OF SIVAG-KERMEN IN THE SOUTH-
WESTERN CRIMEA. A NEW BYZANTINE CASTLE 
IN PROCOPIUS OF CAESAREA’S LAND OF DORY 
(GENERAL RESULTS OF 2015–2017 ARCHAEOLOGICAL 
RESEARCH AT THE SITE)
Abstract: The fort of Sivag-Kermen is located atop a small hill 5 km south of the vil-
lage of Verkhnesadovoe of the Nakhimov district of Sevastopol. N. I. Repnikov 
was the first to mention the site in his yet unpublished materials to the archae-
ological map of the South-Western Crimea. The first full-scale archaeological 
research of the site was conducted in 2015–2017. This paper presents gener-
al results of these works. The isolated fort measures 47.50 x 25.00 m (overall 
area covered of 1187.50 square meters), comprising five curtain walls and three 
towers protruding from the northern line. The same construction technique ap-
plied to all the walls and towers suggests that they were built up simultaneous-
ly. No trace of reconstruction or repair has been found so far, thus indicating 
that the site existed throughout the only construction period. Defensive towers 
were square in plan, with the side measuring 3.20–3.60 m, and the curtain wall 
and tower wall measuring 2.00–2.10 m. The entrance gate was in the eastern 
curtain wall. The environs of the site feature a large settlement site, an ancient 
road, and individual wine-making complexes. The fort dates from the middle 
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to the second half of the sixth century. This chronology stands on many pottery 
fragments from the settlement cultural layer where three amphora types pre-
dominate, Antonova etc. (1971) Type V, Romanchuk, Sazanov, Sedikova (1995) 
Class 1, and Riley (1979) LRA 1. The dekanoummion of Emperor Justinian I 
(527–565) minted in 563–564 in one of Byzantine mints determines the chro-
nology. The preliminary identification of the site is the fort on the northern de-
fensive line of Cherson as the Byzantine outpost in the South-Western Crimea. 
If this attribution is correct, it suggests another frontier fort in the land of Dory 
known from Byzantine chronicles.
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